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1. Bevezetés

A dolgozatomban Ockham szavakkal kapcsolatos meglatasait ismertetem a Summa logicae |.
konyve alapjan. Az els6 — Szemantika cimii — fejezetben 4altaldban a szemantikéval
kapcsolatos néhany meglatdsomat ismertetem, azt tisztdzandd, hogy milyen értelemben
rendelkezik mind Ockham, mind egyéb kozépkori hasonld problémakkal foglalkozé filozofus
szemantikai elmélettel. A mésodik fejezetet a szignifikécio igencsak problémas fogalmanak
szentelem, roviden bemutatva az Ockhamétdl eltérd elméletek kulcspontjait. Ahogyan lathato
a terminusok egyéb sajatossagait is e fejezeten beliil, alpontokként targyalom. Ennek oka,
hogy a terminusok kiilonb6zd tulajdonsdgaival kapcsolatos elméletek csupan egymasbol,
egymas segitségével érthetéek meg. Ez tulajdonképpen egy paradoxon, ahhoz, hogy
megértsilk, hogy mi is az a szignifikacid, mar értenlink kell, hogy mi az a szuppozicio,
azonban ahhoz, hogy megértsiik mi az a szuppozicidé mar értentink kell, hogy mi az a
szignifikacid. A legmegfelelobb struktirdja tehat az ismertetésnek az, ha tigy jarok el mint
egy matrjoska baba esetében. Ahhoz, hogy elérjiink a legkisebb babdhoz, ki kell bontanunk az
Osszes tobbi, nagyobb babat, majd, hogy teljes fényében és pompajaban eléttiink legyen ujra a
nagy matrjoska baba, hasdban a kisebbekkel, Ujra fel kell épiteniink a legkisebbtdl a
legnagyobbig. En a szignifikacidt valasztottam a legnagyobb babanak — pedig ez lehetett
volna akédr a szuppozicio is — ennek oka, hogy a kozépkorban a szignifikaciot a szo
alapvetobb, fontosabb tulajdonsidganak tartottak, valamint nagyobb hagyomanyra is tekint
vissza, mint a szuppozicid. A szignifikacio elsd szuppozicid alfejezetében targyalom, hogy
Ockham mit mond altalaban a kiilonb6z6 szuppozicio tipusokrol, majd a konnotacio-elmélet
bemutatasa utan ratérek arra, hogy ez mit is jelent a kiilonb6z6 szavak esetén. A dolgozatnak
¢s Ockham elméletének is kulcspontja a konnotéacid-elmélet, noha az ezekkel kapcsolatos
meglatasok okozzdk a legtobb vitat a masodlagos irodalomban. Ezutan bemutatok néhany
olyan érvet, amellyel Ockham kortarsai tdmadtak 6t, illetve Ockham valaszait ezekre az

érvekre. Végiil 6sszegzem a leirtakat.

A dolgozat megirasahoz alapvetden Paul Vincent Spade Thoughts, Words an Things:
An Introduction to Late Medieval Logic and Semantic Theory® cimli kényvét hasznaltam,
azonban nem kovetem a konyv gondolatmenetét, illetve a Spade allaspontjatol eltérd
véleményeket is igyekszem bemutatni, valamint sok olyan kérdésre nem térek ki amelyre 6

igen. Megjegyzendd, hogy dolgozatomban taldlhatd torténeti attekintések, és néhany
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probléma ismertetése igencsak egyszerlsitd, am ugy véltem, hogy még ilyen egyszeru
formaban is sziikségesek a megértéshez. Az egyes terminusok magyar forditasat Borbély

Gabortol? vettem.

2. Szemantika

A szemantika — vagy jelentéstan — definici6® szerint a nyelvtudoménynak azon teriilete mely a
nyelvi jelentés vizsgalataval foglalkozik. Ez egy igencsak tdg definicio, amely nagyon sok
tudomanyag részteriileteit egyesiti szemantika név alatt. Ha korbenéziink a mostanaban
megjelent szemantikai cikkek vagy irasok kozott azt latjuk, hogy azok a jelentés leirasaval
foglalkoznak. A jelentés leirasa maga is nagyon komplex feladat, 4ltaldban szintaktikai
(mondattani), morfologiai, sokszor még logikai ismereteket is kovetel, &m ez még mindig
sokkal szlikebb teriilet, mint altalaban a jelentés vizsgalata. A szemantika teriiletének pontos
meghatarozasa szinte lehetetlen feladat, ez egyrészt azért van, mert a ma uralkodo iranyzatok
— melyekkel késébb foglalkozom — maguk sem egyeznek meg abban, hogy mi a szemantika
feladata, masrészt azért mert igen nehéz eldonteni, hogy a sok felhasznalt tudomanyteriilet
koziil melyik az ami valdban része a szemantikdnak, hogy melyik az, amelyiket olyan
szervesen magaba épiti — ez alatt azt értem, hogy vitaiban tudomanyos szinten vitatkozik a

tudomanyteriilet képviseldivel —, hogy azt mondhatnank, hogy a szemantika része.

Mieldtt egy vagy tobb nyelv szemantikai vizsgéalatiba kezdenénk, meg kell fontolnunk
néhany dolgot. A legfontosabb talan a jelentés mibenlétének meghatarozasa, vagy legalabbis
annak eldontése, hogy annak milyen aspektusat vizsgaljuk. Altalanosan elfogadott nézet, hogy
a nyelv jelekbdl all, vagyis olyan egységekbdl, amelyek valami dnmaguktol eltérére utalnak.
Ezen a ponton pedig beleakadunk az els6 problémaba, mégpedig abba, hogy milyen tipust az
az entitds, amire a jel utal. A terminoldgia itt nem egészen pontos, az utalds szot a referencia
szinonimajaként szoktuk hasznalni, amelyet tobbek kozott Gottlob Frege Bedeutung néven
elkiilonitett a jelentéstol (Sinn). A tulajdonnevek esetében a dolog vagy személy (tehat egy a
vilagban 1étez6 individuum) a referencidja — extenziodja, jelolete — a szonak, mig egy vagy
tobb leiras a jelentése — értelme vagy intenzidja — a szonak. A fregei elméletet Rudolf Carnap
fejlesztette tovabb, eszerint egy kijelentd mondat extenzidja az igazsagértéke, intenzioja pedig

ami meghatarozza az igazsagértéket. A kortars szemantika alapvetden harom teriiletre oszlik,

2 Borbély 2008.
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melyek mas problémakat proébalnak megoldani, igy masképpen fogjak fel a jelentést is. Ez a
harom a formalis szemantika, a kognitiv szemantika ¢€s a strukturalis szemantika®. A formalis
szemantika logikai moddszerekkel igyekszik formalizalni a nyelvi jelentést. A vizsgalt
alapegységei a tulajdonnevek ¢és a kijelenté mondatok. A tulajdonneveknek az extenzidjat (a
formalis szemantika altaldban a John Stuart Mill-i elméletet hasznalja, mely tagadja, hogy a
tulajdonneveknek lenne jelentése, vagyis intenzidja), a mondatoknak pedig az intenzidjat
vizsgalja a kovetkezOképpen: gyart a vilagrol egy modellt (tehat valdjdban az extenzio a
modell egy elemét nem pedig a vilag egy elemét jeloli ki), amelyet aztan Gsszekot a
természetes nyelvi kifejezésekkel ugy, hogy a jelentésiiket formalizal; a.® Fontos latnunk, hogy
ez az eljaras tobb eldzetes filozofiai és logikai megfontolast igényel. A modell alapegységei
az individuumok, de vajon nevezhetd-e példaul a szerdai esé individuumnak, vagy bizonyos
események vajon individuum statussal rendelkeznek-e? De ennél messzebb is mehetiink, és
feltehetjiik a kérdést, hogy meddig azonos egy individuum Onmagaval? Most nem
foglalkozom ezekkel a kérdésekkel, és a szemantika miivel6i sem igen foglalkoznak veliik,
csupan szeretnék ravilagitani, hogy mennyi olyan hallgatolagosan elfogadott gondolat rejlik a
nyelvek jelentésének gyakorlati tanulmanyozésédban, amelyeket ha a tudos olyan probléméval
szembesiil akar feliil kell birdlnia. A kognitiv szemantika mas iranybol kozeliti meg a jelentés
fogalmat, a nyelvet a megismeréssel kapcsolatban vizsgalja, nem célja formalizalni a
jelentést, hanem megfigyeléseket tesz a nyelvhasznalattal kapcsolatban (ez nem egyenld a
pragmatikai vizsgalattal, amelyre késobb térek vissza). A kognitiv szemantika abbdl a
szempontbol nem az idedlis nyelvhasznaloval foglalkozik, hogy a nyelvhasznalati
preferenciakat vizsgélja, aszerint, hogy azok milyen kapcsolatban vannak az észlelésiinkkel.
fgy példaul azzal, hogy bizonyos alanyokat és predikatumokat ritkan kapcsolunk ssze, szinte
soha nem hivatkozunk gy egy cigarettara, hogy ,,magas cigaretta”. A kognitiv szemantikdban
megoszlanak a vélemények arrdl, hogy pontosan milyen mentalis entitas is a jelentés (hogyan
reprezentdljuk mentalisan a minket koriilvevd vildgot), esetleg definiciokat, képeket,
fogalmakat, vagy afféle kartotékokat tarolunk-e az agyunkban, azonban a kiilonb6z6
elméletekkel szemben elvaras, hogy azok pszichologiailag reédlisak legyenek, ami nem
kovetelmény a formalis szemantika esetében. A harmadik elmélet a strukturalis (nem
strukturalista) szemantika a nyelvi kifejezések egymassal valdo viszonyat vizsgélja.
Foglalkozik tobbek k6zott a szinonimia, az ellentmondas, az antonimia viszonyaval. Erdemes

megemliteni a jelentés vizsgalata kapcsdn a pragmatikat, melyhez szintén nehéz pontos

* Kiefer 2000, 13-37. 0.
® Gyuris (et al.) 2008.



definicidt adni, de egy lehetdség példaul a kovetkezo: ,,azt tanulményozza, hogy a tarsadalmi
kdrnyezet hogyan hatdrozza meg az emberi nyelvhasznalat koriilményeit”. Ez a meghatdrozas
azonban nem zar ki szinte semmit a pragmatika teriiletérél. Mas megoldasokat is talalhatunk
az irodalomban példaul Jerry Katz szerint a pragmatika a kontextusfiiggé jelentést vizsgalja,
vagy Gazdar szerint azt, ami nem filigg igazsagfeltételektél. De olyan is el6fordul, hogy a
pragmatikat a szemantika részeként kezelik (a formélis szemantika példaul igy tesz)®.
Altalaban a pragmatika targykorébe soroljak a tarsalgasi implikaturak vizsgalatat, az
elofeltevéseket és a beszédaktusok vizsgalatat. Mint latjuk ezek az elméletek nem egymast
kizar6ak, mas aspektusat irjak le a nyelvi jelentésnek, mas modszerekkel, és mas
elofeltevésekkel dolgoznak, mivel mas a célkitizésiik is. Talan lehetséges olyan elmélet
keretei kozott dolgozni, ami képes a nyelvi jelentés minden aspektusaval egyszerre
foglalkozni. Ebben az esetben lehetséges, hogy egységes képet tudnank alkotni a
szemantikarol, igy azonban azt gondolom, hogy bar egymdst nem kizard elméletekrdl van szo,

azok mégsem alkotnak egy teljes és egységes rendszert.

Mindezekkel csupan azt akartam megmutatni, hogy milyen szerteagazé tudomanyag a
szemantika. A dolgozatom cime azonban Ockham szemantikaja, ezért ugy vélem érdemes
lenne tisztazni, hogy mit is értek ez alatt. A fentebb irtakbol latszik, hogy a kortars elméletek
mar szinte megkoviilt jelentéselméletekre tamaszkodnak. Vagyis a kortars diskurzusnak nem
része az arrdl valé vita, hogy mi is a jelentés, hanem kordbban elfogadott jelentés
definiciokkal operdlnak a tuddésok. Dominans része azonban a szemantikai diskurzusnak az
egyes nyelvi jelenségek vizsgalata. Hagyomanyosan szinte minden nyelvi jelentéssel
foglalkoz6 elméletet szemantikanak, vagy szemantikai elméletnek neveziink, jelen esetben én
is igy haszndlom a szemantika szot. A szemantika sz6 bar ilyen értelemben megfelel annak,
amirdl a dolgozat sz6l, nem Ockham korabeli kifejezés, Ockham és kortarsai a nyelvi jelentés
vizsgalatat a logika targykorébe soroltak. Kortlbeliil a 12. szazadban alakult ki a terminista
logika, amely mar nem csupan az antik irodalmat dolgozta fel és értelmezte, hanem a
képviseldi sajat elképzelésekkel is rendelkeztek’, bar igy is sokban timaszkodott antik
szerzOk — elsésorban Arisztotelész — miveire. A terminista logika alapvetd része az irott,
beszElt, és mentalis terminusok egymashoz illetve a kiilvilag dolgaihoz vald viszonyédnak
vizsgalata, egyrészt allando tulajdonsaguk, a szignifikacid, masrészt a kontextus

fliggvényében valtozo tulajdonsaguk, a szuppozicidé révén, amelyeket késébb alaposabban

® Saed 1997.
" Ruzsa — Maté 1997.



targyalok. Ezek a kozépkori elméletek nem pontosan olyanok, mint a mai értelemben vett
szemantika, egyrészt szorosabb a kapcsolatuk a metafizikaval, masrészt kevésbé atfogodan, a

grammatika kevesebb eszkozével vizsgaljak a nyelvet.

3. Szignifikécio

A kozépkori nyelv ¢és jelentésfelfogasra nagy hatast gyakorolt Arisztotelész

Hermeneutikajanak néhéany sora,

Nos, amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a
beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irasa azonos, ugy a
beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei, mindenkinél

ugyanazok; s azok, amelyekré] e tartalmak képet adnak® szintén ugyanazok.®

Mint lathato, Arisztotelésznél fennall a dolog-lelki tartalom-szo harmassag (a beszéd és az
iras kapcsolatat most figyelmen kiviil hagyom, a jelen fejtegetés szempontjabol ugyanis
Iényegtelen), az azonban, hogy milyen a hdrom viszonya, nyitott kérdés. Annyi bizonyos,
hogy a dolgok ¢és a lelki tartalmak kozotti kapcsolat természetes, a lelki tartalmak a dolgok
hasonmasai, vagy ikonjai. A beszéd lelki tartalmakhoz vald viszonya azonban mas jellegii.
Igaz, hogy el6szor azt irja, hogy a beszéd sziimbolionja (ami konvencionalis viszonyra utal) a
lelki tartalmaknak, utdna szémeionként azonositja a kapcsolatot (ami viszont tiinet jellegre
utal). Umberto Eco szerint a szémeion hasznalata csupan azt jelenti, hogy a beszédet
mindenképpen megelézi a lelki tartalmak jelenléte.10 Ezért a szavak és a lelki tartalmak
viszonya inkabb konvenciondlisnak foghat6 fel, pontosan ezért lehetséges, hogy bar a lelki
tartalmak ugyanazok (ez persze nem azt jelenti, hogy mindenkinek ugyanazok lennének a
lelki tartalmai), a beszéd mégis kiilonbozik az egyes embereknél. Amennyiben azonositjuk a
lelki tartalmat a jelentéssel, ez alapvetden eltér attol a példaul fregei felfogdstol, mely egyrészt
a szavak ¢és értelmiik, vagy jelentésiik kozott tételez fel sziikségszerii kapcsolatot, masrészt a
jelentést nem individualis, egyének lelkében 1étezd dologként fogja fel. Arisztotelésznél azért
lehetséges, hogy az egyes emberek megértik egymdst, mert lelki tartalmaik a dolgok
hasonmésai. Ebben a par sorban Arisztotelész nem tér ki a szavak és a dolgok viszonyara,

melyek kozott valosziniileg nincs kdzvetlen viszony, hiszen a megismerés a lelki tartalmakkal

& Masképp: melyeknek ezek a tartalmak hasonmasai.
° Deint, 16a3 — 9.

10Eco 1999, 497-500. o.

! Ruzsa — Maté 1997, 386. o.



torténik, igy bizonyara sziikség van a lelki tartalmak kozvetitd erejére, hogy Osszekdsse a

szavakat és a vilag dolgait.

Boéthius — aki Arisztotelész tobb szovegét is leforditotta gorogrol latinra —
értelmezésének két 1ényeges pontjara hivnam fel a figyelmet: az egyik, hogy Boéthius a
hasonlosagi viszonyt jel6lési viszonyként ragadja meg, a masik pedig, hogy bevezeti a
szignifikacio fogalmat, amelyet Hermeneutika forditasaban igy hataroz meg: a megértés
létrehozasa az elme szamara.'? Ami szignifikal tehat, az 1étrehozza a dolog megértését az
elmében. Ez valojaban — egyszeriibben — azt jelenti, hogy az illetd gondol t6le valamire.® Az
azonban nem vilagos a szignifikacid koriili terminologiai zlirzavar miatt, hogy mire is gondol
az illetd a szignifikdlo valami hatésara. A szignifikacié kapcsan le kell szogezniink, hogy nem
azonos a mai jelentés szoval, egyrészt mert a szignifikacid a legtobbek szerint tranzitiv
(vagyis ha x szignifikalja y-t, és y szignifikalja z-t, akkor x szignifikalja z-t), ami sem a mai
értelemben vett jelentésre, sem a referenciara nem igaz. Mdasrészt pedig azért, mert kauzalis

kapcsolatrdl van sz0, a szignifikal6 x hatdsara gondolat ébred az elmében.

El6szor azt kell tisztaznom, hogy egyaltalan mik szignifikalnak. A fentebb idézett
Arisztotelész szoveg megalapozza a nyelv hdrmas felosztasat, mely szerint van egyrészt az
frott nyelv, masrészt a beszélt, és harmadrészt a mentalis®. Valojaban Arisztotelésznél még
nincs sz6 mentalis nyelvrdl, igazabol még fogalmakrél sem, & lelki tartalmakrol beszél,
Boéthiusnal jelenik meg a lelki tartalmak fogalmakkal valdo azonositdsa, a mentalis nyelv
pedig Szent Agostonnél.l5 A szignifikacié a harom nyelv terminusait jellemzi. A terminusok
sziik értelemben azok a — nem feltétleniil szoban Kimondott — szavak, melyek szubjektumai
vagy predikatumai lehetnek egy kijelentésnek, tdg értelemben azonban minden sz6.
Alapvetden a sziik értelemben vett terminusok — kategorémikus terminusok, vagyis a névszok
és az igék — rendelkeznek szignifikacioval, azonban némelyek szerint (példaul Szent Agoston,
vagy Abaelardus) a sziinkategorémikus terminusok (mint példaul a minden’, az ’egyik’, az
‘egész’, sth.) is szignifikalnak'®, csak mas modon, vagy mast. Ockham szerint azonban
(Boéthiussal és Arisztotelésszel szemben) nincs meghatarozott szignifikdcidgja sem a
sziinkategorémikus terminusoknak, sem az igéknek, sem a szofajoknak, sem az

adverbiumoknak, sem a prepozicioknak.

'216b20

13 Spade 1996, 61. o.

4 A mentalis nyelv bizonyos értelemben nem nyelv, egyetlen természetes nyelvvel sem egyezik meg.
' De trinitate XV.

16 Spade 1982, 190. o.



[...] tulajdonképpen a szlinkategoréma nem szignifikdl semmit, hanem inkabb mikor egy
masik terminushoz illesztjiik, eléri, hogy az szignifikaljon valamit, vagy eléri, hogy egy

bizonyos modon szupponaljon valamit, vagy valamiket [...]"

[...] szignifikativan véve, lehet szubjektuma, vagy predikdtuma egy propozicionak. Ebben az
értelemben sem az igék, sem a kotészavak, sem az adverbiumok, sem a prepozicidk, sem az

indulatszavak nem terminusok.®

[...] példaul, a sziinkategorémak és az igék és a szdfajok, melyek nem rendelkeznek hatdrozott

szingifikacioval "

Ezek szerint amik szignifikdlnak azok a mentalis nyelv, a beszElt nyelv és az irott nyelv
kategorémikus terminusai (valéjaban a kijelentések is szignifikdlnak, sét Szent Agostonnal
minden, ami jel, szignifikal, ezekre azonban most nem térek ki), az azonban még nem vilagos,
hogy az egyes nyelvi szintek terminusai mit szignifikadlnak. A kozépkori filozofusokat két —
ha a bizonytalanokat kiilon vessziik, harom — csoportba sorolhatjuk. A boéthiusi hagyomanyt
kovetve, némelyek szerint az irott terminusok a beszéd terminusait, azok a mentélis
terminusokat — fogalmakat —, amelyek pedig a vilag dolgait szignifikaljak. Ezen elmélet
képviseldihez tartozik Boéthius, Aquindi Szent Tamas, Johannes Buridanus, Szent Agoston,
¢s Petrus Abaelardus is. Eszerint tehat a beszéd feladata a gondolataink kozvetitése, és csak a
gondolatokon keresztiil vagyunk képesek az elmén kiviili dolgokrdl beszélni. Masrészt
Panaccio® idézi Duns Scotus azon megjegyzését, melyben leirja, hogy sokkal pontosabban
tudunk szignifikalni valamit, mint ahogyan megértenénk, példaul Istent nem értjikk és mégis
tudunk réla szignifikativan beszélni. Am az ¢ allaspontja ingadozod a kérdés kapcsan. Aki
szerint a hdrom nyelv (mentélis, beszélt és irott) kiillonbdzd terminusai egyértelmiien a vilag
dolgait szignifikaljak, az Ockham. Az 6 meglatasa szerint a mentalis nyelv (ami az egyediili
természetes nyelv) terminusai természetesen szignifikaljak a dolgokat (res), mig a besz€lt €s
irott nyelv terminusai bar konvenciondlisan, de hasonloképpen a dolgokat szignifikaljak.
Annak koszonhetden, hogy a fogalmak (intenciok, mentélis terminusok) természetesen
szignifikalnak, ezek szignifikacidja nem valtozhat, szemben a beszéd €s az irds terminusaival,
amelyek egy elnevezési aktust kovetden valtak szignifikativva, tehat csupan konvencionalisan
szignifikalnak, vagyis a szignifikdciojuk megvaltozhat. Nem 4ll fent szignifikacio relaciod

azonban a beszéd és a mentdlis nyelv terminusai kozott. A beszélt és az irdsos nyelv

Y Summa of Logic, 1. 4 § 2 (Spade angol forditasabol forditottam)
8 Uott, I. 2 § 3 (Spade angol forditasabol forditottam)

YUott, I. 1 § 12 (Spade angol forditasabol forditottam)
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terminusai szubordinalva vannak a mentalis nyelv terminusainak. A fogalmak a szubordinécio
mentalis terminusokat szignifikalnak, fiigg t6liikk a szavak szignifikacioja. Ockham a

kovetkezot irja:

Azt allitom azonban, hogy a szavak nem azért a lélek fogalmainak vagy intencidinak
alarendelt jelek, mert — a ,jelek”szot tulajdonképpeni értelemben véve — maguk a szavak
elsédlegesen és tulajdonképpeni értelemben mindig magukat a 1élek fogalmait jel6lnék, hanem
mert a szavaknak azért adunk jelentést, hogy ugyanazokat a dolgokat jeloljiik veliik, amiket az
elme fogalmai jelolnek. Ez oly médon torténik, hogy a fogalom mindenekeltt természettol
fogva jelol valamit s a sz6 csak masodlagosan jeloli ugyanazt a dolgot, olyannyira, hogy az a
sz0, amelynek azért adtunk jelentést, hogy valamely, az elme fogalma altal jelolt dolgot
jeloljon, maga is megvaltoztatna a jelentését (méghozza pusztan ettdl, 0j jelentésadas nélkiil),

ha az emlitett fogalomnak megvaltoznék a jeldlete.”*

Az idézet alapjan az lehet a benyomdsunk — és sokan® igy is értelmezték ezt a kapcsolatot —,
hogy a szubordinacié allandé kapcsolat az egyes emberek fogalmai, és a kimondott szavai
kozott. Claude Panaccio szerint azonban ez nem igy van. Az ,,Ockham’s externalism” cimi
cikkében ramutat, hogy sok félreértés adédik ebbdl az elképzelésboél. O ugy véli, hogy
Ockham a nyelvi externalizmus képviseldje, mely szerint a beszéld szavainak jelentése nem
csupan a besz€l6 aktualis mentalis allapotaitol, hanem kiilsé koriilményektdl is fiiggnek. A
konvencionalis jelek egy impozicios (bevezetési, vagy elnevezési) aktussal nyerik el
barmi is volt az. Panaccio szerint Ockham externalizmusa nem meriil ki csupan abban, hogy a
szavak dolgokat szignifikdlnak, ez nem elegendd, hogy externalistinak nevezziik. A valddi
ok, hogy a korabban emlitett szubordinacioé relaci6 az elnevezd (vagy elnevezok csoportjanak)
mentalis tartalma és a kimondott sz6 kozott all fent. Vagyis, — és ez nagyon fontos — a
kimondott szavak mindig azt fogjak szignifikdlni (legaldbbis egy jabb bevezetési aktusig),
amit az impozicionak kdszonhetden szignifikalnak, azaz mindig az elnevezd fogalmat fogjak
szignifikalni, barmi is legyen az. Panaccio tobb szoveghelyet is idéz, amelyek ezt az
allaspontot tamasztjak ala. Egyrészt az Ordinatio azon szakaszat, melyben Ockham az
ekvivokaciorol és az univokaciorol beszél: az ember szo univokalis, mert az ember aki

bevezette az ember szot, ugy hatarozta meg, hogy szignifikalja az 6sszes dolgot, amelyre a

21 Borbély 2008, 280-281. 0.
2 panaccio David Chalmerst emliti.
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meghatarozott fogalom igaz, ezzel szemben univokalisak azok a szavak amelyek tobb (féle)23
dolgot szignifikalnak, mert a torténelem soran kiilonféle fogalmaknak voltak szubordinalva.
Mivel az ekvivokacido megkivanja a tobb féle fogalmat, nem lehet, hogy azt a besz¢lé elméje
hatarozza meg, lehetséges ugyanis, hogy a megnyilatkozaskor pontos fogalmat tarsit egy
bizonyos széhoz, az mégis ekvivokalis, kdszonhetden a tObbszori impozicios aktusnak, a
tobbféle szubordinacionak. Tovabba, ahogyan Ockham a Summa Logicae III. részében irja,
hogy bar 6 még nem latott oroszlant, vagyis nincs egyszerli abszolut fogalma az oroszlanrol,
mégis amikor kimondja a szot, *oroszlan’ az az oroszlan egyszerl abszolut fogalmanak lesz
szubordinalva. Illetve Ockham meghatdrozasa a szinonimidrol arra enged kdvetkeztetni, hogy

c ey

nem az § mentalis fogalmaiknak van szubordinalva:

[...] ami egyszerlien szignifikalja ugyanazt a dolgot minden modon, szoval semmi sem
szignifikaltatik semmilyen modon az egyik szinonima daltal hacsaknem a masik is
szignifikalja ugyanolyan mdédon, bar nem minden haszndl6 hiszi réluk, hogy ugyanazt
a dolgot szignifikaljak, hanem ugy itélik, hogy valamit szignifikal az egyik, amit nem

szignifikal a masik.?*

Valojaban azonban az sem sziikséges, hogy az elnevezdnek pontos fogalma legyen az
elnevezni kivant dologrdl, csupan az sziikséges hozza, hogy meghatarozzon olyan feltételeket
melyek kijelolik a fogalmat. Ahhoz, hogy az impozicids aktus sikeres legyen csupan az
sziikséges, hogy a nyelvet hasznalok hajlanddak legyenek hasznélni a szot, melyet bevezetett

az elnevezo.

Visszatérve azonban a szignifikacié fogalmara, kordbban azt irtam, hogy Ockhamnél a
szavak dolgokat ¢és nem fogalmakat szignifikalnak, valojaban ez nem teljesen igy van,
ugyanis szignifikalhatnak fogalmakat is, &m ezek csak és kizarolag individualis fogalmak
lehetnek, nem a kozos 1ényegrdl alkotott fogalmak. Eldszor is meg kell vizsgalnunk, hogy mit
szignifikalhatnak a szavak, majd azt, hogy pontosan mit is jelent ez Ockhamnél. A szavak
szignifikalhatjak (a) a kiilvilag dolgait (a ,,minden ember allat” kijelentésben az ’ember’ szo6
az embereket szignifikdlja), (b) megnyilatkozasokat (a ,,minden kimondott név a beszéd

része” kijelentésben a 'név’ sz6 megnyilatkozasokat szignifikal), (c) a 1élek egy intencidjat ( a

2 Nem arrol van sz6, hogy t6bb dolgot is szignifikal, az ember sz6 is tobb dolgot szignifikal (tobb embert),
mégis univokalis (hiszen egy fogalomnak van szubordinalva), hanem arrol, hogy tobb kiilonbdzé fogalomnak
megfeleld dolgot szignifikal.

 Summa of Logic 1.6 §1
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,minden faj univerzal¢” kijelentésben vagy a ,,minden intencidja a lé¢leknek a l¢lekben van”
kijelentésben a ’faj’ illetve az ’intencio(ja)’ a 1élek egy intencidjat szignifikalja), (d) egy irott
dolgot (a ,minden leirt sz6 egy sz0” kijelentésben a ’sz6” (az alany) irott dolgot
szigniﬁkél).25 A (c)-vel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a faj a lélek masodlagos
intencidi kozé tartozik, ezek olyan jelek, amelyek elsédleges intenciok (vagyis olyan
intenciok, amik jeldltjei maguk nem jelek) jelei.”® Ockham a Summa Logicae 33. fejezetében
elkiiloniti egymastol a szignifikacid négy értelmét. Az elsé értelemben egy irott, mentalis,
vagy a beszéd egy terminusa azt szignifikalja, amirdl az elhangzas pillanatdban igaz modon
allithato a terminus, vagyis a dolgokat egyenként, nem pedig azt, ami k6zos benniik, sem az
univerzalét (akar az elmében, akar valosagosan 1étezik), sem pedig a kozds Iényeget, sem a
kozos lényegrdl alkotott fogalmat, hanem az egyes individualis létezOket. A masodik
értelemben is individudlis 1étezéket szignifikdl, azonban nem csupan azokat, amelyekrdl az
elhangzés pillanatdban igaz moédon allithatdé a terminus, hanem azokat is, amelyekrdl a
multban allithat6 volt, vagy a jovében allithato lesz, vagy amelyek csupan a lehet6ség szintjén
lehetnek alanyai egy olyan allitdsnak, amelyben a terminus az allitmany. Fontosnak tartom
leszogezni, hogy nem arrdl van sz, hogy a terminus az 6t kovetd 1étige fiiggvényében
szignifikalja az individualis 1étezOket, hanem mindig mindet. Vagyis ha azt mondom, hogy
»Szokratész fehér” és ,,Szokratész fehér volt”, a fehér sz6 (a masodik értelemben vett
szignifikacio esetén) ugyanazokat a dolgokat fogja szignifikélni, azokat, amelyekrdl igaz
modon allithaté most, igaz modon allithatd volt, igaz moédon éllithatd lesz, vagy pedig igaz
modon allithatd lehet az, hogy fehér. Az allithato lehet pedig azt jelenti, hogy megvan annak a
lehetésége, hogy egyszer majd igaz modon allithassuk rdla a terminust, nem lehetetlen, hogy
ez bekovetkezzek. Gyanut kelthet benniink, hogy ez nagyon kitagitja a szignifikdcio korét,
ugyanis ebben az esetben a legtobb terminus szinte mindent szignifikal, ami azonban
valoszintileg nem egyezik Ockham elképzeléseivel (nem szeretnék belemenni abba a
metafizikai kérdésbe, hogy egy dolog mely tulajdonséagai elvesztésével marad még ugyanaz a
dolog, azonban ha a legszigorubb vagyok ebben a kérdésben, ugy, hogy kozben figyelembe
veszem azt, hogy Ockham nem véletleniil irta azt, hogy a lehetdség szerinti dolgokat is
szignifikalja a terminus, a szignifikdtum akkor is rengeteg dolog), azonban a szignifik4cio
sajatossaga az, hogy nem kontextusfiiggd, egy terminus minden esetben rendelkezik vele és
mindig ugyanazzal, vagyis problematikus volna azt mondani, hogy egy terminus

szignifikacidja az 6t kovetd létige idejétdl vagy modjatol fiigg. Visszatérve a szignifikacid

% Uott, 1.64
% Uott, 1.12
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értelmeire, a harmadik értelemrdl az ugynevezett masodlagos szignifikacid esetén beszéliink,
mely a konnotativ terminusok sajatossaga, azonban errdl csupan néhany szot ejtek és a
konnotacio-elmélet bemutatasakor térek vissza rd. A harmadik értelemre példa, hogy a fehér
ezen a modon szignifikalja az (individualis) fehérségeket — mikozben a fehér az elsd és a
masodik értelemben az individualis fehérségekkel rendelkezé — tehat fehér — dolgokat
szignifikalja. A negyedik értelembe pedig minden féle és fajta szignifikicid beletartozik,
tobbek kozott a negativ szignifikécid, amely példaul abban esetben all fenn, amikor a vak sz6

szignifikalja a latast.

a. Szuppozicid

A terminusok madsik sajatossdga a szuppozicid. Egy terminus szuppozicidja a kontextusfiiggd
referenciaja, vagyis az, amire egy adott propozicidoban referal. Alapvetéen haromféle
szuppoziciot kiilonboztethetiink meg, melyeknek 1éteznek altipusai, ezekre azonban ebben a
dolgozatban nem térek ki. Az elsd fajta az egyszerli szuppozicid, mellyel ’az ember faj’
kijelentésben, a masodik a perszonalis szuppozicié mellyel ’az ember allat’ kijelentésben, a
harmadik pedig a materidlis szuppozicio, mellyel ’az ember fénév’ kijelentésben az ’ember’

terminus rendelkezik.

A szuppozici6 fogalma a 11. szazadban, a jelentés kontextudlis vizsgalatanak fontossa
valasaval keriilt el6térbe. A szignifikacid, amire gy gondoltak, mint a sz6 természetes
sajatjara, ami valami igazan lényeges dolgot fejez ki réla, és minden jelentésének gyokere,

maradvanyként tovabbra is 1ényeges része maradt a kiilonboz6 szemantikai elméleteknek.?’

Ockham alapvetden William Burleyvel vitatkozik a szuppoziciorol. Abban altalaban
egyetértenek, hogy mely esetben milyen szuppoziciorol beszélhetiink, a nézeteltérésiik abban
all, hogy mit is takar az egyes esetekben a szuppozicio. A kérdés metafizikai eredetli, mig
Ockham nominalista, Burley realista az univerzalék 1étezését illetden.”® Burley — mint realista
— allitja az univerzalis entitasok létezését, mig Ockham tagadja ugyanezt — legalabbis az
univerzalis entitdsok 1étezését az elmén kiviil. Ezzel konzisztensen Burley azt allitja, hogy az
altalanos terminusok az univerzalékat vagy a k6zos természetet szignifikaljak, igy szerinte a

terminus egyszerii szuppozicidja esetén egyezik meg a szignifikacid és a szuppozicid. Vagyis

7 de Rijk, 1982.
% Spade 1996, 138. 0.
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’az ember faj’ tipust kijelentésekben az ember arra referdl, amit szignifikal, vagyis a k6zos
természetre, az univerzaléra. Ockham — minthogy nominalista — tagadja, hogy egyaltalan
referalhatunk a kozos természetre, szerinte a referencia és a szignifikacié abban az esetben
esik egybe, amikor a terminus perszonalis szuppozicidban van, vagyis a ‘'minden ember allat’
Kkijelentésben az ember az egyes emberekre referal, és ugyanezeket az egyes embereket
szignifikalja (Burley szerint a "'minden ember allat’ tipust kijelentésekben az ember sz6 az
emberekre referal, és a kozos természetet szignifikalja). Mieldtt kitérek arra, hogy Burley
miért talalta elfogadhatatlannak Ockham élléspontjétzg, roviden felvazolom, hogy mit is ért
Ockham a kiilonb6z6 tipust szuppoziciokon, illetve néhany kiegészitést teszek ezekkel

kapcsolatban.

Ockham szerint a propozicio szubjektuma ¢és predikatuma is rendelkezik
szuppozicioval. A perszonalis szuppozicid akkor all fenn, amikor a szé a szignifikacigjat
szupponalja, ami lehet a kiilvilag egy dolga, egy megnyilatkozas, a 1¢lek egy intencidja, vagy
barmi mas elképzelhetd. A perszondlis szuppozicié a legalapvetobb, hiszen egy kijelentés
szubjektuma barmilyen esetben rendelkezhet vele (azzal a megszoritdssal, hogyha mas
szuppozicioval is rendelkezhet az a bizonyos terminus, akkor a kijelentés hamis lesz), nincs
megkdtés azzal kapcsolatban, hogy milyen predikdtumhoz kapcsolodhat egy perszonalis
szuppozicioval rendelkezd terminus. Ha a terminus perszonalis szuppozicidban van,
szignifikativan kell venni. Az egyszerli szuppozici6 ezzel szemben az, amikor a terminus a
lélek egy intencidjat szupponalja, a terminust nem szignifikativan véve. Amikor a predikatum
a lélek egy intencigja, akkor beszélhetiink a szubjektum egyszerli szuppozicidjarol (ekkor
perszonalis is lehet a szuppozicio, és a kettot el kell kiiloniteni egymastdl). A harmadik eset a
materidlis szuppozicid, amikor a terminus nem szignifikativan egy megnyilatkozast
szupponal. AKkor beszélhetiink a szubjektum materialis szuppozicidjarol, amikor a
predikatum olyasvalami, ami allithat6 tobb komplex vagy nem-komplex kijelentésrdl (példaul
’ige’). Lényeges megjegyezni, hogy materidlis szuppoziciérol nem csupan akkor beszéliink,
amikor a kijelentés Oonmagat szuppondlja, noha ez is esete a materidlis szuppozicionak.
Ockham nem tesz kiilonbséget az irott és kimondott szavak materialis szuppozicidjaban, mind
a két esetben materidlis szuppozicidoban van a terminus, példaul az ember a kovetkezd két

esetben: ’az ember 6t betli’ €s *az ember 6t hang’.30

2 Lasd 2.e fejezet.
% summa of Logic, |. 64-65.
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Van azonban még valami, amire ligyelniink kell a szuppozicido és a szignifikacio
kapcsan. Ockham kategorizalja a terminusokat. Nem csupan kategorémikus ¢és
szlinkategorémikus terminusokra osztja a beszéd, az iras €s a mentalis nyelv szavait, hanem

absztrakt illetve konkrét®, és abszolut illetve konnotativ? terminusokra is.

b. Absztrakt és konkrét terminusok

Ockham a kovetkezoket irja az absztrakt és a konkrét terminusokrol:

[...] egy konkrét név és a neki megfeleld absztrakt alak nevek, amelyeknek hasonl6 a
kezdete, de mas a vége. Példaul az vilagos, hogy az ’igaz’ és az ’igazsag’, ez ’erd’ és
az ’erOsség’, ’allat’ és ’allatsdg’ hasonlo betiivel vagy szotaggal kezdddik, de nem
ugyanugy végzodik. Az absztrakt alak mindig, vagy legalabbis gyakran tobb szotagbol
all, mint a konkrét alak, ahogy az lathato a fentebbi példakban. Tovabba, sok esetben a

konkrét alak melléknév és az absztrakt alak szubsztantiv.*

Latjuk, hogy az absztrakt és konkrét terminusok parokat alkotnak, ezeknek a paroknak két
fajtaja van, az egyik fajta amelyben a ketté szinonim, a masik fajta amelyben pedig nem.
Azokban az esetekben nem szinonim a kettd, hogyha (1) az egyik szupponalja a
szubjektumot, a masik pedig az akcidenst, ami benne van az alanyban. Példaul a fehér
(konkrét) szupponalja a szubjektumot, a fehérség (absztrakt) pedig a akcidenst, vagy forditva,
a tliz (absztrakt) szupponalja a szubjektumot, és a tiizes (konkrét) szupponalja az akcidenst (2)
az egyik szupponalja az egészet a masik pedig a részt, példaul a lélek (konkrét) és az él6
(absztrakt)®* esetében, ahol az é16 szupponélja az egész embert, a l1élek pedig egy részét vagy

(3) mast szupponalnak anélkiil, hogy részei, vagy akcidensei lennének egymésnak.35

Spade szerint®, bar Ockham morfologiai kritériumot ad meg a két tipusba tartozo
terminusok megkiilonboztetésére, a kiilonbség valdjdban szemantikai. Amikor konkrét
terminusokat hasznalunk ugyanis, azt ugy tessziik, hogy kdzben figyeliink annak absztrakt

parjara, Spade példaja szerint, amikor valakit batornak neveziink, akkor kozben arra a

* Uott, 1.5-9

% Uott, 1.10

% Summa of Logic, 1.5

% Latinul a sz6t3 valoban megegyezik: anima és animatum.
% Uott, 1.5-6

% Spade 1996, 188. 0.
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batorsagra is gondolunk, ami az illetét batorra teszi. Ez pedig egyenesen elvezet minket a

konnotacid-elméletéhez.

C. Konnotacio-elmélet

A konnotécio-elmélet arra ad valaszt, hogy hogyan lehetséges az, hogy bizonyos szavak
latasra amit6l a vak megfoszttatott. Ockham a fentebbi elkiilonitéseken (kategorémikus-
szlinkategorémikus, absztrakt-konkrét) tal megkiilonbozteti az abszolit és a konnotativ
terminusokat, melyek kozotti kiilonbség, hogy mig az elsé (abszolit terminusok) csupan
elsddlegesen, addig a konnotativ terminusok elsddlegesen €s mésodlagosan is szignifikalnak,
méghozza els6dlegesen valami mast, mint masodlagosan. Az elsddleges és masodlagos itt
nem a Summa Logicae 1. fejezetbeli értelemben szerepel, vagyis nem azt jelenti, hogy
természetesen vagy konvencionalisan, sem azt hogy kozvetleniil vagy kozvetetten szignifikal.
Mar irtam a szignifikacié négy értelmérdl, amelyet Ockham elkiilonit egymastol, jelenleg
csak az elsd két értelem felidézésére van sziikségilink, amelyek lényegesek az elsddleges
szignifikacid meghatdrozasanak szempontjabol: az elsd értelemben a szignifikacid csakis a
jelen iddre érvényes, egy t terminus azokat a dolgokat szignifikdlja, amelyekrdl igaz mdédon
allithaté most, hogy ,,O0 vagy Ez (Van)37 t” ramutatva a dologra. Példaul ha Szdkratészra
mutatok — aki fehér — és azt mondom, hogy o) (van) fehér”, akkor a fehér Szokratészt (is,
valamint az 6sszes tobbi fehér dolgot) szignifikélja. A szignifikacido masodik értelmében ezzel
szemben nem csupan azokat a dolgokat szignifikalom, amikre jelenleg igaz t, hanem azokat,
amelyek igaz volt t, igaz lesz t, és igaz lehet t. Az elsédleges szignifikacid tehat ezen modok
egyikén torténik — valdszinli, hogy a masodik modon, mert Ockham inkdbb ebben az

értelemben hasznalja a szignifikacid szot.

Az elsédleges ¢és masodlagos szignifikdcio kiilonbsége leginkdbb a definiciok
segitségével érthetd meg, mig az abszolut terminusoknak csupan realis definicioja van, vagy
az sem feltétleniil (példaul a tulajdonnevek, amelyek abszolut terminusok nem rendelkeznek
definicioval), addig a konnotativ terminusoknak csak nominalis. A definiciok értelmezéséhez
a 26. fejezetben talalunk tdmpontot. A realis definicio (vagyis a definicio, ami kifejezi, hogy

mi a dolog) érthetd sziik vagy tag értelemben, tdg értelemben a sziiken vett redlis definicid, és

%7 A latin est érzékeltetésére zardjelben beletiiztem a 1étigét, habar a magyarban ezt nem tessziik ki.

16



a leir6 (deskriptiv) definicid is redlis. A leird definiciok azok, melyek egyrészt utalnak a dolog
akcidentalis, masrészt azonban a lényegi tulajdonsédgaira is (szembedllitva ezt a leirasokkal,
amelyek csupan akcidentalis tulajdonsagokrol adnak szamot). A redlis definici6 sziiken véve
két csoportra oszthaté, a metafizikai és a fizikai definiciokra, a fizikai definiciok azok,
amelyek fiiggd esetben® is tartalmaznak neveket, olyanokat, amelyek a részeit fejezik ki a
dolognak. Példaul: ‘Az ember egy szubsztancia testbdl és értelmes 1élekbdl Gsszerakva’. A
metafizikai definiciok nem tartalmaznak fiiggd esetet, minden terminus nominativusban
szerepel benniik, igy a definicid minden része az egész dolgot fejezi ki (szupponalja), és nem
pedig a részeit, példaul az ember metafizikai definicidja: ’értelmes allat’. Az, hogy Ockham
ilyen médon két csoportra osztja a definicidkat nem jelenti azt, hogy ezek mas dolgokat
fejeznének ki, a definicié metafizikai és fizikai volta nem jelenik meg a definidltban, nem
igaz, hogy dolog egyrészt metafizikaian, masrészt fizikaian 1étezik. A realis definicio mindig
valamiféle metafizikai strukturat fejez ki, valami belsd szerkezetet, igy lehetetlen, hogy a
definidlt ne létezz¢ék redlisan. Nomindlis definicioval azonban rendelkezhetnek nem 1étezd
dolgok, a nominalis definicié6 nem a dologroél, hanem a név hasznalatarol mond valamit. Az
abszolut terminusok, mint ahogy a konnotativak is rendelkeznek a névrdl sz6lo
kifejezésekkelgg, a kiilonbség azonban, hogy az abszollt terminusoknal ezek a leirasok bar jol
kifejezik a szo jelentését, nem egyeznek meg, a terminusaik nem ugyanazokat, ugyanazon a

modon szignifikalnak, igy egyik sem lehet a definicio.

Az ilyen névnek nincs egy definicioja ami kifejezi amit a név jelent. Az egyik ember ugy
fejezi ki, amit a név jelent, hogy azt mondja ,,Az angyal alatt az anyagt6l elvonatkoztatott
szubsztanciat értem” mas ember, hogy , Az angyal egy értelmes és romolhatatlan
szubsztancia”, és még egy masik ,,Az angyal egy egyszerii szubsztancia ami nem egyesiil
semmi massal”. Az egyik ember pont olyan jol elmagyarazza, hogy mit jelent a név, mindet a
masik. Mindazonaltal, az egyik kifejezésben el6fordul olyan terminus ami olyasmit
szignifikal, amelyet a masik kifejezés egyik terminusa sem. Vagyis egyik sem a

tulajdonképpeni definicio, ami kifejezi, hogy mit jelent a név. *

Ilyen abszolut terminusok a kovetkezOk: ‘ember’, “allat’, ‘kecske’, ‘k6’, ‘fa’, ‘tiz’, ‘fold’,

‘viz’, ‘menny’, ‘fehérség’, ‘feketeség’, ‘édesség’, ‘szag’, ‘4224

%8 A fiiggd eset (casus obliquus) minden ami nem alanyeset.
¥ pontosabb lenne a leiras, de nem a fenti értelemben.

“0 Summa of Logic 1.10 §3.

* Uott, 1.10 § 4.
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Néhany szot kell ejtenem Ockham ontoldgiai eliminéacidjarol. A probléma nem
ugyanaz, mint az univerzalék esetében, az univerzalék — mint olyan 1étezd entitdsok, melyek
egyszerre, egy azon idében, tobb dologban, és ezekben, mint egészben jelennek meg, tovabba
képesek konstitualni és megformalni a szubsztanciajat azoknak a dolgoknak, amelyek
szamara kozos® — tagadasa, illetve allitdsa fiiggetlen att6l, hogy a kategéria ald esé
individuumokat elfogadjuk-e valosagosan és kiilon létezé entitasoknak. Példaul Burley
allitotta, hogy léteznek univerzalék, azonban nem gondolta, hogy minden kategoria alé tartozo
individuumok léteznének. Ockham ontologiai eliminécidja pedig pontosan ezen individuumok
sziikségtelenségét allitja, legalabbis néhany kategoria esetében. Arisztotelész tiz kategoridja

(szubsztancia, mindség, mennyiség, viszony, hely, id6, helyzet, birtoklas, cselekvés,

crer

crer

beliil azonban némely konkrét terminus absztrakt parja valami a konkrététol kiilonb6z6 dolgot
jelol, ilyenek példaul a fehér és a fehérség, vagy az ember és az emberség. A legtobb a
szubsztancia kategoridja ala esé absztrakt terminus Szinonim a konkrét parjaval, és csupan
azért a legtobb, mert teologiai okokbdl kifolydlag az ember és az emberség nem ugyanazt
szignifikalja, de csak ¢&s kizardlag Krisztus esetében, minden mds ember egyarant
szignifikélva van az ember €s az emberség sz6 altal.** Spade szerint a konnotacio segitségével
Ockham azt akarja kikiiszobolni, hogy az absztrakt nominalizaciok 1étezése miatt el kelljen
koteleznlink magunkat az ezeknek megfeleld dolgok létezése mellett, ugyanis azok az igaz
kijelentések, melyek tartalmaznak ilyen absztrakt terminusokat ekvivalensek olyan

kijelentésekkel, amelyek nem tartalmaznak ilyeneket.

Az alabbiakban ismertetem Spade elméletét a konnotaciorol. Igyekszem ragaszkodni
az altala irtakhoz, azonban el6fordulhat, hogy néhany helyen a sajat elképzeléseimmel toltom
ki a lyukakat.”> Mint mar emlitettem egyediil az abszolut terminusok adnak okot ontolégiai
elkotelezOsére, tehat lehetséges, hogy a konnotativ terminusoknak egyszerlien nincs
referencidja, nincs olyan dolog a vilagban, amely megfelelne nekik. A konnotativ terminusok
névrél szolo leirasai — minthogy rendelkeznek nominalis definicioval — ekvivalensek

egymassal, ez pedig a kovetkezoképpen lehetséges, Spade szerint Ockham impliciten

“2 Boéthius meghatérozasa

* Arisztotelész, 1993. Kategoriak (ford. Ronafalvi Odén) 1b25.
* Klima 1999.

*® Spade 1996, 202-209. 0.
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elfogadja az additiv alapelvet, mely szerint egy komplex kifejezés szignifikacidja megegyezik
»fehérséggel rendelkezik” ugyanazt szignifikdlja, mint a benne el6forduld kategorémikus
terminus: a ’fehérség’46. A konnotativ terminusok kiilonb6z0 nominalis leirdsai pedig
tartalmazzak ugyanazt a kategorémikus terminust. Ez még nem minden, ugyanis a leirasok
nem csupan egymassal, de a definialt terminussal is szinonimak®’. Ezzel szemben a relis
definiciok konstitualé terminusai, pl. az ember esetében az ’értelmes allat’ kifejezésbeli allat
mast szignifikal, egy sokkal nagyobb csoportot, mint a definidlt. Az, hogy az abszolut
terminusoknak tobb, egymassal nem ekvivalens definicidja is van pontosan ennek
koszonhetd, az Oket alkotd terminusok mast szignifikdlnak mashogyan, am ugyanarra a
dologra mutatnak rd. Amiért Iényeges az, hogy melyik definicio szinonim a definialttal, az a
mentalis nyelv felépitésének kérdése. Minthogy Spade alldspontja az, hogy a mentalis nyelv
nem tartalmaz sem szinonimiat, sem ekvivokaciot, lehetetlen, hogy a mentélis nyelv
mentalis nyelv csupan a definicidt tartalmazza, erre a sokat vitatott alldspontra csak késébb
térek vissza. Annak eldontésében, hogy mi egy terminus masodlagos szignifikacidja a
nominalis definicidé van segitségiinkre. Ockham azt irja a 10. fejezetben, hogy a nominalis
definiciok (altalaban) egy nominativusban 1évd terminusbol, és egy filiggd esetben lévo
terminusbdl allnak Ossze, példaul a fehér esetében, melynek nominalis definicidja: ’valami
fehérséggel rendelkezik’, amely, mint azt mar irtam ugyanazt szignifikalja elsédlegesen amit
a fehér sz6. Ezen a helyen azt gondolom, hogy Ockham nem teszi tokéletesen vilagossa, hogy
mirdl van sz6, am a 33. fejezet segitségével kozelebb keriilhetiink a megolddshoz, még
egyszer: a fehér nominalis definicidja, hogy ,,valami fehérséggel rendelkezik”, a fehér azt
fogja elsddlegesen szignifikdlni, amit a definicid, vagyis az egyes fehérséggel rendelkezd
(fehér) dolgokat, masodlagosan pedig azt szignifikalja amit a fliggd esetben levd terminus
definial a definicioban, vagyis a fehérség szignifikdtumat, az egyes fehérségeket. A helyzet
azonban bonyolultabb ennél, ugyanis nem minden konnotativ terminus muikodik tugy,
ahogyan a fehér. A fehér kitiintetett helyzete abbol adodik, hogy olyan konkrét terminus,
amelynek van vele nem szinonim absztrakt parja, ami — nem gy, mint 6 — abszolut, tehat
csupan elsddlegesen szignifikalo terminus. Minthogy a Summa logicae 1. konyve
majdhogynem érintetleniil hagyja a legtobb konnotativ terminus — melyek az alabbiak: azon

dolgok, melyek Ilétezése lehetetlen, a negativ terminusok, minden relativ terminus, az

% Ockham definicija nem ez, ami pedig lényeges lesz a késébbiekben.
*" Legalabbis Spade szerint.
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szubsztancia és mindség kategoridin kiviil esd 0sszes kategoria terminusai, illetve az olyan
térek ki ezekre, noha meggy6zddésem, hogy a konnotacid-elmélet igazi mélységeire ezek

kapcsan deriilhet fény.

Ockham konnotacié-elméletének harom igencsak vitatott pontja van®. Alapvetden az
alabbi harom allitas mellett igencsak jo érvek szolnak, azonban a harom egyiitt

Osszeegyeztethetetlennek tlinik, legalabbis kiilonleges triikkozés nélkiil.

@ szinonimia tézis, mely szerint a konnotativ terminusok szinonimak a nominalis
definiciojukkal

(b) a mentalis nyelv nem tartalmaz szinonimiat, viszont minden Gsszetevdje vagy
terminusok esetében)

(© a mentalis nyelv tartalmaz egyszerii konnotativ terminusokat

Spade — mint ahogyan az mar nyilvanvalova valhatott — elfogadja az (a)-t és a (b)-t,
viszont tagadja a (c)-t. Elészor a (b)-t targyalom, vagyis, hogy vannak-e szinonimak a

mentalis nyelvben.

I. Szinonimia a mentalis nyelvben

Szinonimiar6l akkor beszéliink Ockhamnél, hogyha a két terminus ugyanazt a dolgot
szignifikalja ugyanolyan moédon, és semmit sem szignifikdl az egyik barmilyen modon,
anélkiil, hogy a masik is szignifikdlna azt ugyanolyan médon”, megjegyzendd tovabba, hogy
a besz¢ldknek nem kell tudniuk, hogy a két terminus szinonim®’. Az elsé érv (b) mellett, hogy
Ockham nagyon takarékos a mentalis nyelvtannal, bar alapvetéen gazdag nala mentalis nyelv,
tartalmaz kategorémikus terminusokat, és igéket, névszokat, hatdrozoszokat, kotdszokat és
prepozicidkat, am igen szegényes a morfologiaja (vagy szintaxisa) a mentalis nyelvnek,
hianyzik beldle a nem (a névszok nemei), a névszoragozas (ami kicsit furcsa, tekintve, hogy
igen fontos szerepet jatszik a definicidkndl), a participium (az angolban a be+ing alak). Ez

arra enged kovetkeztetni, hogy azok a dolgok, amelyek nem sziikségesek a szignifikaciohoz

%8 Zheng 2001.
*° Summa of Logic 1.6 §1
0 Lasd 3. fejezet.
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egyszeriien kimaradnak a mentalis nyelvbdl, és a szinonimak pont ilyenek, feleslegesek a
szignifikaciohoz. David J. Chalmers®' szerint — aki azon a véleményen van, hogy a mentalis
nyelvnek tartalmaznia kell szinonimakat — ez nem meggy6z0, ugyanis bar lehetséges, hogy a
mentalis lexikon (vagyis a nem-komplex 0Osszetevok) valoban nélkiilozik a szinonimiat,
azonban mivel a mentalis nyelv tartalmaz komplex kifejezéseket is, elkeriilhetetlen (sz6 sincs
arrol, hogy sziikséges-e vagy sem), hogy megjelenjen a szinonimia, példaul ha benne van,
hogy ,,(A & B) v C”, akkor annak is benne kell lennie, hogy (A v C) & (A v B), ami kett
pedig szinonim.>> Ahogyan Spade értelmezi azt, hogy ,,ugyanolyan modon szignifikal” — a
kifejezéseknél ez szintaktikai ekvivalenciat jelent, ugyanazokat a kategorémikus terminusokat
tartalmazza, ugyanolyan szintaktikai szerkezetben —, igy ez nem jo6 példa, azonban az ilyen
értelmezése az ,ugyanolyan modon” kifejezésnek Onmagédban kizarja, hogy szinonim
kijelentések legyenek a mentélis nyelvben. Azért sem gondolom, hogy célszerii ilyen szigori
kritériumat adni a szinonimianak, mert bar kdnnyedén elképzelhetd, hogy Ockham valoban
igy gondolkodott a kérdésrdl, talan érdemesebb a kérdést a mi szemszoglinkbdl vizsgalni.
Ezzel nem allitom, hogy olyan kijelentéseket kéne Ockham szajaba adni, amiket
nyilvanvaléan nem tett, csupan arr6l van szo, hogy mivel 6 maga nem sok tdmpontot adott
ehhez (a szinonimia kérdése a mentalis nyelvben) az elemzéshez, talan érdemesebb a
koznyelvi szinonima fogalommal dolgozni, mely lehet példaul az ,,ugyanazt jelenti”, de mivel
a jelentés egy kicsit csuszos fogalom, esetleg ugyanarra referdlni, vagy Ockham terminusaival
élve: ugyanazt szignifikalni. Félretéve azonban a modszertani megfontoldsaimat, egy masik
érv hozhatd fel amellett, hogy nem fordul el szinonimia a mentélis nyelvben, mely a
természetes hasonlosag koncepcidjan nyugszik. Amennyiben elfogadjuk, hogy Ockham
szerint a fogalmak természetesen hasonlitanak a dolgokra amiket szignifikalnak, akkor
valosziniitlen, hogy eléfordulnak olyan nem csak numerikusan kiilonb6zé terminusok a
mentalis nyelvben, amelyek ugyanazt szignifikaljak. Két fogalom ugyanis abban az esetben
csupan numerikusan kiilonb6z6 (vagyis egyik a masiknak egyszerti duplikatuma), hogyha
ugyanazt a dolgot ugyanugy (ugyanolyan hasonlosagi relacio all fenn a dolog és a fogalom
kozott) szignifikaljak, és igen nehéz — bar lehetséges — elképzelni, hogy egy dolog tobb féle
hasonlosagi relacioban is all a fogalmakkal, foleg tigy, hogy — ahogyan mar emlitettem — ezek
a fogalmak — amelyeknek a szavaink szubordinalva vannak — nem az egyes beszéld, hanem

egy afféle idealis beszéld fogalmai.s3 Az érv azonban megint csak a mentélis lexikon

51 Chalmers 1999.
52 Chlamers 1999, 89-91. o.
%% Spade 1996.
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Osszetételére vonatkozoan jo, tisztazatlan, hogy ha egyaltalan fennall a hasonldsagi relacio a
nem-komplex fogalmak ¢és a dolgok kozott, akkor vajon ez igaz-e a komplex kifejezésekre is.
Osszességében — a kiilonbozo szoveghelyeken alapulé érvekkel egyiitt, melyeket most nem
idézek — a mentalis szinonimia elleni érvek erések, de csupan a nem-komplex terminusok
esetében, a komplex kifejezések kozotti, illetve a komplex €s nem-komplex kozotti
szinonimia azonban lehetséges. Spade azonban ugy véli, hogy minden fajta szinonimia ki van
zarva a mentalis nyelvbdl, és van egy érve ami alkalmazhaté a komplex—nem komplex
szinonimidra is, mely a kovetkezo:
Tegyitik fel, hogy C egy egyszerli konnotativ terminus ¢és d az & mentalis nominalis
definicioja. Ekkor ha két egyszerii kimondott vagy irott terminus t1 és t2 c-nek van
szubordinalva, mindenki egyetért, hogy a ketté szinonim. Ugyancsak ha mind a kettd
d-nek van szubordinalva. De ha az egyik c-nek a masik d-nek van szubordinalva, és a
nominalis definicio d szemantikailag ugyantgy viselkedik, mint a konnotativ fogalom
¢, amit definial, akkor t1 és t2 szinonimak lesznek ujfent, bar ez alkalommal két
kiilonb6z6 fogalomnak vannak szubordinalva ezzel megsértve Ockham allitasat, hogy

,nincs sokasag a fogalmak kozott a szinonim neveknek megfelelden.”

. A konnotativ terminusok €s nominalis definicioik szinonimidja

Panaccio szerint nem lehet, hogy a konnotativ terminusok szinonimak a definicidjukkal, mely
allaspontot aldtdmasztasaul tobb szoveghelyet is idéz. Néhany helyen Ockham azt mondja,
hogy a definici6 kifejezobb, mint a definialt sz6. Spade ugy véli, hogy ezeken a
szoveghelyeken egyrészt nem vildgos, hogy a reélis vagy a nomindlis definicior6l van-e szo,
melyet szinonimnak tartunk, bar a nétlen férfi kifejezébb. Arisztotelész Szofisztikus
cafolatokhoz irott magyarazataban viszont Ockham egyértelmiien kijelenti, hogy a definicid
és a definidlt sz6 nem mindig cserélhetd fel, példaul a kovetkezé esetben: ha a mivelt
definicidja ,,miiveltséggel rendelkezd ember”, és vessziik azt a mondatot, hogy ,,Szokratész
,,Szokratész miveltséggel rendelkezé ember ember”, ami szintaktikailag nem helyes. Spade a
kovetkezd két lehetdséget tartja megfontolandonak: gondolhatjuk, hogy Ockham rosszul adta

meg a definiciot, mely valojadban csupdn annyi, hogy ,miveltséggel rendelkezd”,

% Spade 1996, 236. 0.
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véleményem szerint ez nem megfeleld, hiszen a nominalis definici6 nominativusban levo
eleme utal a konnotativ terminus elsddleges szignifikacidjara, vagy pedig elfogadhatjuk, hogy
a konnotativ terminusok nem szinonimak a definiciojukkal, ebben az esetben a mentalis nyelv
tartalmazni fogja a definiciot, masrészt azonban annak roviditett — a szubjektumra valo utalas
nélkiilli — formajat is, amivel azonban szinonim lesz. Valojaban azonban a legerdsebb
megfontolas (a) igazsaga mellett az, hogyha azt mondjuk, hogy nem igaz, akkor egyszertien
fogalmunk sem lehet rola, hogy milyen kapcsolat van koztiik, ez pedig azért problémas, mert
azonban amennyiben nem szinonimak, nincs igazan jé kritérium ami segitene meghatarozni,
pontosabban eldonteni, hogy jo definiciét adtunk-e meg a terminushoz. Masrészt azonban
Martin Tweedale®™ szerint a nominalis definicid és a konnotativ terminus egyszertien nem
lehetnek szinonimék, mert a szinonimia csupan egyszerli (nem-komplex) terminusok kozott
fennall6 relacid, Spade viszont megmutatja, hogy ez nem igaz, hiszen Ockham azt irja, hogy

az ige szinonim annak participiumos alakjaval, ha hozzatesziink egy 1étigét.

lii.  Egyszer(i konnotativ terminusok a mentalis nyelvben

Amennyiben elfogadjuk Spade allaspontjat az el6z6 két kérdésben — vagyis, hogy a mentélis
nyelv nem tartalmaz szinonimiat, illetve, hogy a konnotativ terminusok ekvivalensek a
definiciojukkal — tovabba elfogadjuk, hogy minden konnotativ terminus rendelkezik
nomindlis definicioval, kénytelenek vagyunk azt feltételezni, hogy nincsenek egyszerii
konnotativ terminusok a mentalis nyelvben. A kérdés dontd fontossagli lehet a kategdridk
eliminaldsanak szempontjabodl, amennyiben ugyanis egyszerii konnotativ mentalis terminusok
léteznek, az azt jelentheti, hogy a kiilvilagban is 1éteznie kell a nekik megfelel6 entitasoknak.
Ez azonban nem igy van, mint mar irtam a konnotativ terminusok, minthogy nominalis és
nem realis definicidoval rendelkeznek, nem kovetelik meg, hogy nekik megfeleld entitdsok
l1étezzenek a kiilvilagban. Példaul, ha a mentalis nyelvben el6fordul a bator terminus, az még
nem koveteli meg azt, hogy a bator (melléknévi értelemben), mint 1étez6 jelen legyen a
vilagban, a nomindlis definicidja garantdlja, hogy a sz6 csupan a szubsztancia kategéridja es6

egyedi entitasokat szignifikaljon.*®

% Martin M. Tweedale, 1992. “Ockham's Supposed Elimination of Connotative Terms and His Ontological
Parsimony.” Dialogue.
% Spade — Panaccio 2015.
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d.  Szuppozicio II.

Az egyszerll abszolut terminusok (példaul: ember, allat, kecske, ko, fa, fehérség, feketeség,
¢desség (nem abban az értelemben, ahogyan a csoki édesség), viz) perszonalis szuppozicionak
meghatarozasaval konnyl dolgunk van, minthogy a perszonalis szuppozicioban a terminusok
a szignifikaciojukat szupponaljak, ezeknek pedig csupan egyféle szignifikacidjuk van, azt
fogjak szuppondlni amit elsddlegesen szignifikalnak, tehat példaul a fakat a ,,Minden fa fehér”
kijelentésben. Azonban meg kell jegyeznem valamit, a szuppozicidé esetében nyilvanvaloan
nem beszélhetiink a szignifikacio elsé értelmérdl, hiszen a csupan a multban 1étez6 dolgokat
is tudjuk szuppondlni, vagyis nem lehetséges az, hogyha azt mondom, hogy ,,Janos fehér
volt”, és Janos esetleg mar fekete, akkor a fehér sz6 ne szupponalja Janost (a szignifikacid
elsd értelmében a terminus csak az aktudlisan fehér dolgokat szignifikélja, €s perszonalis
szuppozicioban a terminus azt szuppondlja amit szignifikal, vagyis csak az aktudlisan fehér
dolgokat szignifikdlhatnd). Azonban a szignifikdcié masodik értelme sem tokéletes nekiink
ebbdl a szempontbol, ugyanis a Summa logicae 63. (,,Es ha mas dolog nem, csak Szokratész
rendelkezne fehérséggel, akkor a predikdtum pontosan Szokratészt szuppondlna™) fejezete
alapjan olyba tlinik, hogy a szuppozicid — ez lehetséges, mivel kontextus érzékeny — csupan
az Ot kovetd létige idejére tekintettel szupponal, példaul a ,Janos fehér volt” kifejezésben a
fehér csak azt szupponalja, ami akkor amikor Janos fehérséggel rendelkezett, maga is fehér
volt. A szignifikacioja — amennyiben elfogadjuk, hogy a szignifikacio a szuppozicioval
szemben nem kontextus fiiggd — azonban minden valaha volt, jelenlegi, jovdbeli és lehetdség
szerinti fehér dologra kiterjed. Igy vagy megszoritjuk a szignifikaciot, vagyis nem lesz
maradéktalanul igaz, hogy a terminus azt szupponalja (perszonalis szuppOzicidban) amit
szignifikal, vagy el kell vetnilink, hogy egy terminus szignifikacioja allando, vagy azt kell
feltételezniink, hogy a perszondlis szuppozicioban a szignifikacid teljes terjedelme
szupponaltatik. Véleményem szerint egyik megoldas sem jo, azonban az elsét taldlom a
legelfogadhatobbnak. Igy tehat az abszolt terminusok azokat a dolgokat szupponaljik,
amelyekrdl vagy csak jelen idoben vagy csak mult idében vagy csak jovo idoben vagy csak
lehetdség szerint allithatd a terminus. A konnotativ terminusok azt szupponaljak amit
elsddlegesen szignifikdlnak. Mint mar emlitettem az absztrakt terminusok két csoportra
oszthatok, azokra amelyek szinonimak a konkrét parjukkal (fasag és fa) és amelyek nem
rendelkeznek (vagyis a faéval) és ugyanazt is szupponaljak, a mésodik csoportba tartozok
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azonban mast szignifikdlnak elsddlegesen, igy mast is szupponalnak, a fehérség a

fehérségeket, a fehér pedig a fehér dolgokat.

e. Ockham ¢s Burley vitaja

Végiil Ockham és Burley vitajat mutatom be, elsdsorban Spade Thoughts, Words and Things:
An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic Theory cimii konyvének o6todik

fejezete alapjan.

Ahogy mar korabban irtam, Ockham szerint a terminusok individualis 1étezoket, mig
Burley szerint univerzalékat szignifikalnak. Burley szerint, hogyha a terminusok dolgokat
szignifikdlndnak, mint ahogy Ockham éllitja, akkor annak az az elfogadhatatlan
kovetkezménye lenne, hogy a szavak szignifikacioja a vildg dolgainak valtozasatol fliggne,
Példaul, ha egy targy egyik nap még fehér volna, de masnap mar fekete, az azt jelentené, hogy
egyik nap még a fehér szignifikdlna, méasnap mar a fekete, vagyis a fehér egyik naprol a
masikra elesne a szignifik4ciojatol, és ezzel egylitt valaki a vildg masik végén egyik nap még
az adott targyra is gondol, amikor meghallja a fehér sz6t, masnap azonban mar nem. Ha
azonban, mint ahogyan Burley 4llitja a terminusok univerzalékat szignifikalnak ez a probléma
nem all fenn, hiszen az univerzal¢é valtozatlan, igy a terminus szignifikécioja is allando marad.
Ockham maga is tisztaban van a problémaval, azt irja a Summa logicae 33. fejezetében, hogy
valoban az torténik amit Burley allit, de csupan akkor, hogyha a szignifikdcionak arrdl az
értelmérdl beszéliink, amely csupan akkor all fenn, hogyha a terminus jelenleg allithato a
dologrol. Amennyiben azonban a szignifikacié masodik értelmét tekintjiik, ez maris nem
probléma, a szavak szignifikaljak azt is amir6l régen, és amirdl késdbb, illetve amirdl
lehetdség szerint allithatoak. Ebben az esetben azonban felmeriil egy madsik probléma,
lehetséges ugyanis, hogy ily moédon példaul a fehér és a fekete szignifikacioja teljesen
egybeesik, ha esetleg egyik pillanatr6l a masikra minden fehér dolog feketévé valna,
tokéletesen ugyanazt szignifikdlndk. Azonban itt jon a képbe a konnotacio. A fehér és a fekete
is konnotativ terminusok, vagyis fehérségeket és feketeségeket szignifikalnak masodlagos
egymastol, és itt nem probléma az ami az eldbb volt, hiszen a fehérség sosem lehet feketeség,
sem forditva. Lathatd, hogy ezzel nem oldddik meg a probléma, hiszen az abszolut

terminusoknak nincs masodlagos szignifik4cioja, a legtobb konnotativ konkrét terminusnak
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pedig nincs olyan absztrakt parja, amellyel a fehér példdjaéhoz hasonld konnyedséggel meg

tudnank oldani a problémat.

Burley masik érve szerint, lehetetlen, hogy valami olyasmi jusson a hallgato eszébe,
vagyis valami olyasmit szignifikdljon a sz6 amit a hallgaté nem ismer, ugyanis pontosan ez
torténik olyankor, amikor meghallja az ember szot, az eddigiek alapjan ilyenkor a hallgatonak
az Osszes egyedi emberre gondolnia kéne, azokra is akiket nem ismer. Ockham szerint
azonban ez nem igaz, ugyanis ismeri azokat az embereket, de nem elkiilonitetten, hanem
konfuz moédon, képes rajuk gondolni, de nem minden egyes emberre kiilon-kiilon, hanem
afféle tomegiikre. Ahogyan példaul lehetséges kedvelni a pontok egy adott végtelen halmazat,
anélkiil kedvelheti egy illetd ezeket a pontokat, hogy minden egyes pontjat kiilon-kiilon
kedvelné, és semmiképpen sem a pontok univerzaléja irant érez igy, hanem kifejezetten egy
adott ponthalmaz irant. Amikor valaki konfizan gondol valamire, akkor egyrészt mindenkire
gondol, akit a fogalom szignifikal, mésrészt senkire sem gondol inkdbb vagy kevésbé ezek
koziil, harmadrészt pedig minden egyes dologra, amit a fogalom szignifikal inkabb gondol,

mint barmi masra — példaul az ember esetében szamarakra, vagy oroszlanokra.

6. Befejezés

Par mondatban Osszegezve az eddig leirtakat, megallapithatjuk, hogy Ockham szerint a
szignifik4cio kozvetleniil egyedi dolgokra, tehat nem kozds fogalmakra, és nem is a kozos
természetre iranyul, ebben az értelemben (nyelvi, vagyis a fiist nem szignifikalja a tiizet)
csupan a beszélt nyelv szavai, az irott nyelv szavai, és a fogalmak rendelkeznek
szignifikaciéval. A szavak nem szignifikalnak fogalmakat, hanem szubordinalva vannak
nekik, vagyis a fogalmak hatarozzédk meg, hogy a sz6 mit szignifikal (ugyanazt, mint maga a
fogalom), de Oket nem szignifikdljdk sem a szavak, sem az irott dolgok. Az abszolut
terminusok csak elsOdleges, a konnotativak elsddleges és madsodlagos szignifikacioval
rendelkeznek, elsddlegesen szignifikaljdk azokat a dolgokat, amelyekrdl igaz moddon
allithatoak, masodlagosan pedig absztrakt parjuk szignifikdtumat. Az abszolut terminusok
rendelkeznek csak redlis definicioval, vagyis hogyha a terminus fajt jeldl, akkor az ala tartozo
individuumok, ha pedig individuumot jeldl, akkor maga az individuum létezése mellett kell
elkotelezniink magunkat. A konnotativ terminusoknak ezzel szemben csak nominalis
definicidja van, ami nem késztet ontologiai elkotelezddésre. Haromféle szuppozicio létezik, a

crer
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materidlisban egy szot (mindegy, hogy a beszéd egy szavat, vagy irott szot), egyszeriiben

pedig a Iélek egy intencidjat szupponalja a terminus.
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